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Regeste

Art. 17 Abs. 2 ATSG. Revisionsverfahren. "Jahrliche" Erganzungsleistung. Die sog.
Kaenderjahr-Praxis des Bundesgerichtsist eindeutig gesetzeswidrig. Weder die
grammatikalische noch die historische, systematische und teleologische
Auslegungsmethode liefert einen Hinwels fur eine im Wort “jahrliche” mitenthaltene
verfahrensrechtliche Regelung in der Form einer immer mit dem Ende des Kalenderjahres
endenden Verbindlichkeit einer formell rechtskréftigen L e stungszusprache. Beim im ELG
verwendeten Wort "jahrlich" handelt es sich einzig um eine materiellrechtliche Vorschrift,
welche die Umrechnung der anrechenbaren Einnahmen und der anerkannten Ausgaben auf
zwOlf Monate verlangt. Im vorliegenden Revisionsverfahren kénnen somit lediglich
digenigen Ausgaben- und Einnahmenpositionen angepasst werden, die sich per 1. Januar
2023 verandert haben. Tellweise Gutheissung der Beschwerde, da sich der Mietzins per 1.
Januar 2023 nicht reduziert hat (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 7. November 2023, EL 2023/30).

Volltext

Entscheid vom 7. November 2023 Besetzung Prasident Ralph Johl,
Versicherungsrichterinnen Karin Huber-Studerus und Corinne Schambeck;
Gerichtsschreiberin Lea Hilzinger Geschéftsnr. EL 2023/30 Parteien A,
Beschwerdefuhrer, gegen Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen,
EL-Durchfihrungsstelle, Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin,
Gegenstand Erganzungsleistung zur AHV Sachverhalt A._ bezog seit Jahren
Erganzungsleistungen zu seiner Invalidenrente. Im Mai 2017 erreichte er das ordentliche
AHV-Rentenalter, weshalb die EL-Durchfihrungsstelleim Mé&rz 2017 ein
Revisionsverfahren per 1. Juni 2017 er6ffnete (Dossier 2, act. 61). Gemass einer
Abrechnung vom 8. Mai 2017 tberwies die Vorsorgeei nrichtung dem EL-Bezliger per

1. Juni 2017 ein Alterskapital von Fr. 180'920.50 (Dossier 2, act. 53). Mit Verfiigung vom
26. Juni 2017 erhohte die EL-Durchfuhrungsstelle die ordentliche, bundesrechtliche
Erganzungsleistung per 1. Juni 2017 auf Fr. 1'011.-- pro Monat (inkl. Prémienpauschale
Krankenversicherung); die ausserordentliche, kantonal rechtliche Erganzungsleistung hob
sieper 1. Juni 2017 auf (Dossier 2, act. 49). Dem Berechnungsblatt zur Verfiigung liess sich
entnehmen, dass die EL-Durchfuhrungsstelle neu ein Sparguthaben von Fr. 181'405.--
(bisher Fr. 484.--) berlicksichtigt hatte. Nach Abzug des gesetzlichen Freibetrages von Fr.
37'500.-- waren 1/10 davon, also Fr. 14'390.--, als Vermogensverzehr bei den Einnahmen
angerechnet worden (Dossier 2, act. 47). Am 1. September/23. Oktober 2017 machte der
EL-Bezlger geltend, er habe seine Kapitalauszahlung fur die Tilgung von Schulden
aufwenden mussen (Dossier 2, act. 44, 46). Die EL-Durchfuhrungsstelle forderte ihn am 13.



November 2017 auf, einen Nachweis fir die Schuldentilgung, einen Nachweis fur die
Bezahlung der Kapital steuer sowie aktuelle Kontenausziige einzureichen (Dossier 2, act.
42). Der EL-Bezliger antwortete am 21. November 2017 (Dossier 2, 39-2), er habe das
Geld damals innerhalb der Familie ohne Beleg erhalten und nun auch wieder ohne Beleg
zurlickbezahlt. Zudem habe er noch — "auch rein auf Vertrauensbasis " — langjahrige
Schulden bel Freunden zurlickbezahlt. Auf die Kapital steuerabrechnung warte er noch. Er
verflige Uber kein Vermdgen mehr. Der Eingabe lag ein Kontoauszug per 20.

November 2017 bei, laut dem sich der Saldo des Bankkontos noch auf Fr. 78.69 Franken
belief (Dossier 2, act. 39-3). Am 24. November 2017 wies die EL-Durchfihrungsstelle den
EL-Bezlger darauf hin, dass sie die Erganzungsl el stung ohne entsprechende Nachweise
nicht erhbhen kénne (Dossier 2, act. 38). Der EL-Bezliger reagierte nicht auf dieses
Schreiben. Dem Berechnungsblatt zur Verfigung vom 18. Dezember 2017, mit der die
EL-Durchfihrungsstelle die laufende Erganzungsleistung per 1. Januar 2018 an eine
Erhéhung der kantonalen Durchschnittsprémie fir die obligatorische
Krankenpflegeversicherung anpasste, liess sich entnehmen, dass sie weiterhin ein
anrechenbares Vermogen von Fr. 143'905.-- respektive einen Vermogensverzehr von Fr.
14 390.-- berticksichtigt hatte (Dossier 2, act. 34 und 36). Am 15. Januar 2018 erliess die
EL-Durchfihrungsstelle eine weitere Verfigung, mit der sie die Ergénzungsleistung per 1.
Februar 2018 auf Fr. 1'011.-- herabsetzte (Dossier 2, act. 28). Dem Berechnungsblatt zur
Verfligung liess sich entnehmen, dass sie nun ein effektives Vermogen von Fr. 78.-- und ein
Verzichtsvermégen von Fr. 180’ 920.-- berticksichtigt hatte, wodurch sich der
Vermogensverzehr leicht reduziert hatte (Fr. 14’ 349.-- statt Fr. 14’ 390.--), dass sie aber neu
zusétzlich einen hypothetischen Vermogensertrag von Fr. 180.-- angerechnet hatte,
wodurch sich der Ausgabeniberschuss insgesamt um Fr. 139.-- pro Jahr reduziert hatte
(Dossier 2, act. 27). Eine gegen diese Verfligung erhobene Einsprache wies sie mit einem
Entscheid vom 8. Mai 2018 ab (Dossier 2, act. 16). Bereitsam 7. Mai 2018 hatte die
Ausgleichskasse eine Verflgung erlassen, mit der sie den Betrag der Altersrente
rickwirkend ab Juni 2017 neu — leicht tiefer — festgesetzt hatte (Dossier 2, act. 17). Mit
Verfligung vom 9. Mai 2018 erhohte die EL-Durchfihrungsstelle die laufende
Erganzungsleistung entsprechend rickwirkend ab 1. Juni 2017 (Dossier 2, act. 12). Mit
Verfigung vom 20. Dezember 2018 erhdhte sie die Erganzungsleistung mit Wirkung ab
dem 1. Januar 2019 auf Fr. 1'144.-- pro Monat (Dossier 2, act. 10). Die vom EL-Bezlger
gegen diese Verflgung erhobene Einsprache wies sie mit Entscheid vom 14. Marz 2019 ab
(Dossier 2, act. 3). Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen wies eine gegen diesen
Einspracheentscheid erhobene Beschwerde am 18. November 2020 ab (EL 2019/17; vgl.
Dossier 3, act. 23). Das Bundesgericht trat auf eine gegen dieses Urteil erhobene
Beschwerde nicht ein (Urteil 9C_771/2020 vom 29. Dezember 2020; vgl. Dossier 3, act.
11). Bereits am 19. Dezember 2019 hatte die EL-Durchfihrungsstelle eine weitere
Verfugung erlassen, mit der sie die Erganzungsleistung per 1. Januar 2020 auf Fr. 1’ 234.--
pro Monat erhoht hatte (Dossier 3, act. 35). Gegen diese Verfiigung hatte der EL-Bezliger
eine Einsprache erhoben (Dossier 3, act. 32). Auch gegen die am 18. Dezember 2020
ergangene Verfugung (Dossier 3, act. 22), mit der die EL-Durchfihrungsstelle die
Erganzungsleistung per 1. Januar 2021 erhoht hatte, hatte der EL-Bezliger eine Einsprache
erhoben (Dossier 3, act. 17). Am 29. Januar 2021 teilte die EL-Durchfiihrungsstelle dem
EL-Bezliger mit, dass die Einspracheverfahren betreffend die Verfigungen vom 19.
Dezember 2019 und 18. Dezember 2020 vereinigt werden (Dossier 3, act. 10). Mit
Entscheid vom 12. April 2021 wies die EL-Durchfihrungsstelle die Einsprache gegen die



Verfigung vom 19. Dezember 2019 ab (Dossier 3, act. 5). Das Versicherungsgericht wies
eine gegen diesen Einspracheentscheid erhobene Beschwerde am 16. Februar 2022 ab

(EL 2021/21; vgl. Dossier 4, act. 32). Das Bundesgericht trat auf die gegen dieses Urtell
erhobene Beschwerde nicht ein (Urteil 9C_127/2022 vom 1. April 2022; vgl. Dossier 4, act.
30). Die Einsprache gegen die Verfugung vom 18. Dezember 2020 blieb — soweit aus den
Akten ersichtlich — unbehandelt. Bereitsim Juli 2021 hatte der EL-Beziiger einen
ausgefullten Fragebogen samt Belegen zur periodischen Uberprifung der
Ergénzungsleistung eingereicht (Dossier 4, act. 36). Noch vor dem Abschluss der
periodischen Uberpriifung hatte die EL-Durchfiihrungsstelle am 17. Dezember 2021 eine
Verfugung erlassen, mit der sie die Erganzungsleistung per 1. Januar 2022 erhéht hatte
(Dossier 4, act. 35). Ein Sachbearbeiter der EL-Durchfihrungsstelle notierte im Mai 2022
(Dossier 4, act. 26), der Wohnungsmietzins sei per 1. November 2017 reduziert worden.
Vom Mietzins von Fr. 2'468.45 seien die Kosten fur die Garage von Fr. 330.-- und fir den
TV-Anschluss (Fr. 26.--) abzuziehen. Mit Verfigung vom 6. Juni 2022 setzte die
EL-Durchfuhrungsstelle die Erganzungsleistung riickwirkend per 1. November 2017 herab
und forderte einen Betrag von Fr. 2' 358.-- zuriick (Dossier 4, act. 25). Gegen diese
Verfligung erhob der EL-Bezliger eine Einsprache (Dossier 4, act. 15). Er machte unter
anderem geltend, dass endlich der angerechnete Vermogensverzicht aus der
Anspruchsberechnung genommen werden musse. Mit Entscheid vom 14. Dezember 2022
hiess die EL-Durchfuhrungsstelle die Einsprache teilweise gut (Dossier 4, act. 8). Sie hielt
fest, der Vermieter habe telefonisch bestétigt, dass der EL-Beziiger nichts fur den
TV-Anschluss bezahlen misse, weshalb bei der EL-Anspruchsberechnung ein um Fr. 26.--
hoherer Mietzins zu berticksichtigen sei. Aus der entsprechenden Neuberechnung resultiere
fUr den Zeitraum 1. November 2017 bis 31. Dezember 2022 eine Rickforderung von Fr.
1'630.--. Am 28. Dezember 2022 erhob der EL-Bezliger Beschwerde gegen den
Einspracheentscheid vom 14. Dezember 2022 (Dossier 4, act. 1). Das V ersicherungsgericht
des Kantons St. Gallen wies die Beschwerde mit Entscheid vom 28. Mérz 2023 ab (EL
2022/36, Dossier 5, act. 19). Auf die gegen dieses Urteil erhobene Beschwerde trat das
Bundesgericht mit Entscheid vom 24. Mai 2023 nicht ein (9C_242/2023, Dossier 5, act.
16). Bereits am 16. Dezember 2022 hatte die EL -Durchfihrungsstelle die monatlichen
Erganzungsleistungen ab 1. Januar 2023 auf Fr. 1'501.-- erhdht (Dossier 5, act. 9). Dem
Berechnungsblatt war zu entnehmen, dass bei den Ausgaben eine hohere Pramienpauschale
fur die Krankenversicherung (Fr. 5'568.-- statt bisher Fr. 5'220.--) und ein hdherer Betrag
far den allgemeinen Lebensbedarf angerechnet worden waren (Fr. 20'100.-- statt bisher Fr.
19'610.--). Bei den Einnahmen war der angerechnete VVermdgensverzicht um Fr. 10'000.--
auf Fr. 130'920.-- reduziert worden. Der anrechenbare (hypothetische) Vermégensverzehr
hatte sich dadurch von Fr. 10'342.-- auf Fr. 9'342.-- reduziert. Die AHV-Rente hatte sich auf
Fr. 10'968.-- erhoht (bisher Fr. 10'704.--). Gegen diesen Entscheid erhob der EL-Bezliger
am 19. Dezember 2022 Einsprache (Dossier 5, act. 4). Er machte geltend, dass nun endlich
das Vermogen von Fr. 130'920.-- aus der EL-Berechnung genommen werden miisse. Er
besitze keinen Rappen Vermogen. Mit dem Geld habe er Schulden bel seinem Bruder
zuriickzahlen missen. Die EL-Durchfiihrungsstelle hétte dies schon lange abklaren kénnen.
Nun sei sein Bruder gestorben und er erbe keinen Rappen. Mit Entscheid vom 21. Juni 2023
wies die EL-Durchfihrungsstelle die Einsprache gegen die Verfigung vom 16. Dezember
2022 ab (Dossier 5, act. 15). Zur Begriindung hielt sie fest, dass gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung die Berechnungsgrundlagen bei der jahrlichen
Uberpriifung der Erganzungsleistungen ohne Bindung an die friiher verwendeten Faktoren



von Jahr zu Jahr neu festgelegt werden konnten (sog. Kalenderjahrkonzept). Bel der
angefochtenen Verfligung handle es sich um eine sog. Umrechnungsverfiigung, welche
jeweils auf das neue Kaenderjahr hin erlassen werde und bei welcher sdmtliche
Berechnungspositionen, d.h. auch der angerechnete Vermogensverzicht von Fr. 130'920.--,
Uberprift werden kénnten. Der EL-Bezliger habe vorgebracht, er habe die

BV G-Kapitalauszahlung zur Rickzahlung von Schulden verwendet. Trotz entsprechender
Aufforderung habe er keine Belege fur den Vermogensriickgang bzw. die Riuickzahlung der
geltend gemachten Schulden eingereicht, weshalb in der EL-Berechnung ab 1. Februar
2018 ein Vermogensverzicht von Fr. 180'920.-- angerechnet worden sei, wasim
Einspracheentscheid vom 8. Mai 2018 bestétigt worden sei. Seither habe der EL-Bezliger
immer wieder die Anrechnung des Vermdgensverzichts beanstandet, aber nie Unterlagen
ins Recht gelegt, welche den Vermoégensriickgang oder die Riickzahlung der geltend
gemachten Schulden belegten. Der EL-Bezuger habe in der Einsprache vom 19. Dezember
2022 ausgefuhrt, dass er mit der BV G-K apitalauszahlung die Schulden bei seinem Bruder
habe zurtickzahlen mussen, welcher mittlerweile verstorben sei. Er kdnne also keine
Nachweise fir den Vermogensriickgang vorlegen. Folglich habe die
EL-Durchfihrungsstelle in der EL-Berechnung ab 1. Januar 2023 unter Berticksichtigung
der Amortisationen gemass Art. 17ader Verordnung Uber die Erganzungs eistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (aELV, SR 831.301) richtigerweise
einen Vermogensverzicht von Fr. 130'920.-- angerechnet. Mit Verfigung vom 5. Juli 2023
setzte die EL-Durchfiihrungsstelle die Erganzungsl eistungen riickwirkend fr den Zeitraum
1. November 2017 bis 31. Dezember 2022 neu fest (Dossier 5, act. 13). Aus der
Neuberechnung resultierte eine Nachzahlung von insgesamt Fr. 806.--. Die
EL-Durchfihrungsstelle hielt in der Verfiigungsbegriindung fest, dass es sich um eine
Neuberechnung gemass dem Einspracheentscheid vom 14. Dezember 2022 handle. Der
anrechenbare Mietzins war fir den Zeitraum 1. November 2017 bis 31. Dezember 2022 von
Fr. 12'675.-- auf Fr. 12'831.-- erhtht worden. Mit Verfiigung vom 6. Juli 2023 erhthte die
EL-Durchfuhrungsstelle die Erganzungsleistungen ab 1. Januar 2023 auf Fr. 1'514.-- pro
Monat (Dossier 5, act. 4). Aus der Neuberechnung resultierte fir den Zeitraum 1. Januar
2023 bis 31. Juli 2023 eine Nachzahlung von Fr. 91.--. Die EL-Durchfiihrungsstelle wiesin
der Verfligungsbegrindung darauf hin, dass sie die Mietzinsausgaben geméass dem
Einspracheentscheid vom 14. Dezember 2022 angepasst habe. Bereits am 29. Juni 2023
hatte der EL-Bezlger (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) Beschwerde gegen den
Einspracheentscheid vom 21. Juni 2023 erhoben (act. G 1). Er hatte geltend gemacht, er
habe schon mehrmals bewiesen und werde immer wieder bewei sen, dass es sechs Jahre lang
unterlassen worden sei, bei seinem Bruder nachzufragen, ob es stimme, dass er ihm das
Darlehen habe zurtickzahlen missen. Nun sei sein Bruder gestorben und kénne dies nicht
mehr bestétigen. Und jetzt wolle man ihm die Schuld geben. Er erwarte, dass der
Vermogensverzicht aus der EL -Berechnung genommen werde. Die EL-Durchfihrungsstelle
(nachfolgend: Beschwerdegegnerin) beantragte am 2. August 23 die Abweisung der
Beschwerde (act. G 3). Zur Begriindung verwies sie auf die Erwégungen im
Einspracheentscheid. Erwagungen Mit der dem angefochtenen Einspracheentscheid vom
21. Juni 2023 zugrunde liegenden Verfligung vom 16. Dezember 2022 hat die
Beschwerdegegnerin den EL-Anspruch ab 1. Januar 2023 auf Fr. 1'501.-- pro Monat erhoht.
Die gegen diese Verfiigung erhobene Einsprache hat sie abgewiesen. Streitgegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrensist somit der EL-Anspruch ab 1. Januar 2023. Die
Beschwerdegegnerin hat im Einspracheentscheid vom 21. Juni 2023 festgehalten, dass es



sich bel der angefochtenen Verfigung vom 16. Dezember 2022 um ene sogenannte
Umrechnungsverfigung handle, die jewells auf das neue Kaenderjahr hin erlassen werde
und bei der sdmtliche Berechnungspositionen tUberpriift werden missten. Da der
Beschwerdefiihrer lediglich die Anrechnung des Vermodgensverzichts (nachfolgend:
hypothetischen Vermogens) von Fr. 130'920.-- beanstandet hat, hat sie sich auf die Prifung
dieser Berechnungsposition beschrénkt. Das Bundesgericht vertritt die Auffassung, in
Anbetracht der formell-gesetzlichen Ausgestaltung der Erganzungsleistungen als einer auf
das Kaenderjahr bezogenen Versicherung kénne eine Verfiigung dartber in zeitlicher
Hinsicht von vorherein nur fir ein Kaenderjahr Rechtsbestandigkeit entfalten. Dies
bedeute, dass die Grundlagen zur Berechnung der Ergénzungsl eistungen im Rahmen der
jahrlichen Uberpriifung ohne Bindung an die friiher verwendeten Berechnungsfaktoren und
unabhangig von der Moglichkeit der wahrend der Bemessungsdauer vorgesehenen
Revisionsgriinde von Jahr zu Jahr neu festgelegt werden konnten (BGE 128 V 39 E. 3b mit
Hinweisen). Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen hat bereitsin den
Entscheiden vom 18. November 2020 (EL 2019/17), vom 16. Februar 2022 (EL 2021/21)
und zuletzt vom 28. Méarz 2023 (EL 2022/36) ausfuhrlich dargelegt, weshalb die sogenannte
Kalenderjahr-Praxis des Bundesgerichts eindeutig gesetzeswidrig ist, worauf zu verweisen
ist. Das EL G enthélt ndmlich keine explizite verfahrensrechtliche Bestimmung, welche die
Verbindlichkeit einer Verfligung, eines Einspracheentscheides oder eines Urteils, mit
der/dem eine Erganzungsl eistung zugesprochen worden ist, immer auf das betreffende
Kalenderjahr beschranken wirde. Die Behauptung des Bundesgerichts, diese
verfahrensrechtliche Besonderheit ergebe sich aus dem im ELG verwendeten Wort
"jahrliche" als Adjektiv zum Wort "Ergénzungsleistung”, ist unhaltbar. Das Bundesgericht
hat denn auch gar nie einen ernsthaften Versuch unternommen, seine Auslegung des Wortes
"jahrliche" unter Verwendung der anerkannten Auslegungsmethoden zu begriinden. Die
Anwendung der grammatikalischen Auslegungsmethode liefert keine verfahrensrechtliche
Bedeutung des Wortes "jéhrliche” in der Form der Befristung der Entscheidverbindlichkeit
bis zum Ablauf des entsprechenden Kalenderjahres. Die grammatikalische Auslegung hétte
dann namlich zwei Resultate, einerseits die "jahrliche" Erganzungsleistung als Ergebnis
eines Vergleichs der auf zw0lf Monate umgerechneten anrechenbaren Einnahmen mit den
ebenfalls auf zwolf Monate umgerechneten anerkannten Ausgaben und andererseits die
"jahrliche" Ergénzungsleistung alsimmer bis zum Ende eines bestimmten Kalenderjahres
befristeten Verbindlichkeit einer Verfiigung, eines Einspracheentscheides oder eines
Urteils, mit der/dem die Ergénzungsleistung formell rechtskréftig zugesprochen oder
angepasst worden ist. Das Wort "jahrliche” hatte demnach schon rein umgangssprachlich
zwei Bedeutungen, ndmlich "zwdlf Monate”" und "bis zum Ende des Kalenderjahres'. Als
rechtlicher Begriff hétte es ebenfalls zwel Bedeutungen, ndmlich eine materiellrechtliche
("umgerechnet auf zwolf Monate™") und eine verwaltungsverfahrensrechtliche ("verbindlich
bis zum Ende des Kalenderjahres'). Die grammatikalische Auslegung des Wortes
"jahrliche" vermag diese vdllig unabhéngig nebeneinander stehenden Bedeutungen nicht zu
begrinden. Nur schon die Anwendung rudimentérer Sorgfalt bel der Ausformulierung der
gesetzlichen Regelungen hétte den historischen Gesetzgeber daran gehindert, dem Wort
"jahrliche" zwei Bedeutungen zu geben. Auch die historische Auslegungsmethode liefert
keinen Hinweis auf eine derartige Doppeldeutigkeit des Wortes "jahrliche”. Zwar ist das
Wort "jahrliche" bereitsin der Botschaft des Bundesrates zur Schaffung des ELG vom 21.
September 1964 mit dem Wort "Erganzungsleistung” kombiniert worden. Aber dasist nur
in einem einzigen Zusammenhang erfolgt, ndmlich im Art. 5 Abs. 1 des Entwurfs zum ELG



(vgl. BBI 1964 11 681, S. 713), in welchem die Methode zur Ermittlung der konkreten
Erganzungsleistung geregelt worden ist (Vergleich der massgebenden Einkommensgrenze
mit dem anrechenbaren Jahreseinkommen). Hier hat das Wort "jahrliche" also nur die
Bedeutung "zwolf Monate" gehabt, zumal das ELG nur eine Finanzierung der von den
Kantonen auszurichtenden Erganzungsl eistung vorgesehen hat, weshalb im Art. 6 Abs. 2
und 3 des Entwurfs (vgl. BBl 1964 11 S. 714) von der Anwendung ausschliesslich
kantonalen V erfahrensrechts ausgegangen worden ist. In dieser Situation hétte eine
Befristung der Verbindlichkeit einer Verfligung bis zum Ende des Kalenderjahres, wenn sie
denn vom historischen Gesetzgeber gewollt gewesen wére, zweifellos eine ausdriickliche
Regelung erfahren. Damit bleibt im Rahmen der Anwendung der historischen
Auslegungsmethode die Frage zu beantworten, ob der Gesetzgeber bei der Revision des
EL G die vom Bundesgericht behauptete Doppel bedeutung (materielle und
verfahrensrechtliche Regelung) in das Wort "jahrliche” eingebaut hat. Seit der Revision im
Rahmen der Neugestaltung des Finanzausgleichs (NFL, vgl. BBI 2005 S. 6221 ff.) ist im
EL G in verschiedenen Bestimmungen von der "jahrlichen” Erganzungsleistung die Rede.
Die Botschaft des Bundesrates zeigt, dass die "jahrliche" Erganzungsleistung klar von den
Vergutungen von Krankheits- und Behinderungskosten (vgl. den geltenden Art. 3 Abs. 1
ELG) abgegrenzt werden soll, weil die Finanzierungsbeteiligung des Bundes auf die
"jahrliche" Ergénzungsleistung beschrankt ist (vgl. BBI 2005 S. 6226). In der Botschaft
findet sich kein Hinweis darauf, dass neu in das Wort "jahrliche" eine verfahrensrechtliche
Regelung hétte eingebaut werden sollen. In der aktuellen Fassung des EL G ist der zweite
Abschnitt des zweiten Kapitels, in dem die fur die "jahrliche” Erganzungsleistung und fir
die Vergutung von Krankheits- und Behinderungskosten massgebenden Bestimmungen
enthalten sind, mit "Anspruch auf Erganzungsleistungen” Uberschrieben. Der dritte
Abschnitt hingegen tragt die Uberschrift "jahrliche Erganzungsleistung”, denn die dort
eingeordneten Bestimmungen betreffend nur die laufende Ergénzungsleistung, nicht die
Vergiitung von Krankheits- und Behinderungskosten. Diese scheinen in der Uberschrift des
vierten Abschnitts des zweiten Kapitals auf. Das belegt, dass das Wort "jéhrliche” nach dem
Plan des historischen Gesetzgebers auch nach der Revision des ELG nur dazu hat dienen
sollen, die laufende ("j&hrliche") Erganzungsleistung von der Verglitung von Krankheits-
und Behinderungskosten abzugrenzen. Hétte der historische Gesetzgeber neu eine
Beschrénkung der Entscheidverbindlichkeit auf ein Kalenderjahr einfuhren wollen, hétte er
dies explizit geregelt. Demnach spricht auch das Ergebnis der Anwendung der historischen
Auslegungsmethode klar gegen die Auffassung des Bundesgerichts. Die systematische
Auslegungsmethode, die bereits teilweise in die historische Auslegung eingeflossen ist,
beschrankt sich nicht auf die strikte Abgrenzung der laufenden "jahrlichen”
Erganzungsleistung von der Vergitung von Krankheits- und Behinderungskosten. Die vom
Bundesgericht behauptete verfahrensrechtliche Regelung im Wort "jahrliche" steht namlich
in Konkurrenz zum Art. 17 Abs. 2 ATSG, der auch auf die Ergénzungsleistungen
Anwendung findet. Der Art. 17 Abs. 2 ATSG regelt die Anpassung einer formell
rechtskraftig und damit verbindlich zugesprochenen Dauerleistung an eine nachtrégliche
anspruchsrelevante Sachverhaltsveranderung, also auch an eine Sachverhaltsverénderung,
die auf den Beginn eines neuen Kalenderjahres eintritt oder anspruchsrelevant wird. Die
EL-Durchfihrungsstellen sind jahrzehntelang mit der Revisionsnorm (friiher in analoger
Anwendung des damaligen Art. 41 IV G, seit 2003 gestiitzt auf den Art. 17 Abs. 2 ATSG)
zurechtgekommen; es hat nie ein Bedarf nach der Méglichkeit bzw. Notwendigkeit
bestanden, die laufende "jéhrliche" Erganzungsleistung jeweils auf den 1. Januar von Grund



auf neu festzusetzen bzw. erneut zuzusprechen. Fir friher begangene Fehler bei der
Zusprache einer laufenden "jahrlichen” Erganzungsleitung hat immer die Wiedererwagung
(Art. 53 Abs. 2 ATSG) zur Verfligung gestanden, so dass auch dies nie die Neufestsetzung
der Erganzungsleistung auf den Beginn eines neuen Kalenderjahres erfordert hat, um so den
Fehler wenigstens ab diesem Zeitpunkt zu beseitigen. Auch die Anwendung der
systematischen Auslegungsmethode liefert also keinen Hinweis fir eineim Wort
"jahrliche" mitenthaltene verfahrensrechtliche Regelung in der Form einer immer mit dem
Ende des Kalenderjahres endenden Verbindlichkeit einer formell rechtskraftigen

L eistungszusprache. Somit bleibt noch zu prifen, ob die Anwendung der telel ogischen
Auslegungsmethode die vom Bundesgericht behauptete Doppel bedeutung des Wortes
"jahrliche" zu belegen vermag. Ein Sinn eines zwingenden Endes der
Entscheidverbindlichkeit per 31. Dezember ist nicht ohne weiteres erkennbar. Erst eine
Analyse der Urteile des Bundesgerichts zu diesem Thema zeigt, was beabsichtigt ist.
Anspruchsrel evante Sachverhaltsverénderungen, die unmittelbar vor dem Ende eines
Kalenderjahres, also im Dezember, eintreten, sind problemlos, weil sie eine Anpassung der
"jahrlichen" Erganzungsleistung auf den 1. Januar des folgenden Jahres gestlitzt auf den
Art. 17 Abs. 2 ATSG zulassen. Dasselbe gilt fur urspringliche fehlerhafte

L eistungszusprachen, die mittels einer Wiederwagung ex tunc korrigiert werden kdnnen,
weil dieim Art. 53 Abs. 2 ATSG geregelten Voraussetzungen der zweifellosen
Unrichtigkeit und der Erheblichkeit der Korrektur erfillt sind. Einzig jene Félle, in denen
eine ursprunglich fehlerhafte L eistungszusprache nicht wiedererwagungsweise korrigiert
werden kann, weil die urspriingliche Unrichtigkeit keine zweifellose gewesen ist, haben das
Bundesgericht veranlasst, im Wort "jghrliche" eine verfahrensrechtliche Regelung, ndmlich
eine auf das Ende des jeweiligen Kalenderjahres befristete Verbindlichkeit einer
Verfligung, eines Einspracheentscheides oder eines Urteils zu "entdecken". So tritt der
Fehler ndmlich zumindest ab dem Beginn des néchsten Kalenderjahres nicht mehr auf, weil
die EL-Durchfihrungsstelle ihn bei der neuen Zusprache einer Erganzungsleistung fir die
Zeit ab dem 1. Januar nicht mehr macht und so wenigstens fir die Zukunft einen als
unertraglich empfundenen unrechtmassigen L eistungsbezug vermeidet. Der eigentliche
Zweck, der hinter diesem Ergebnis der Anwendung der telel ogischen Auslegungsmethode
steckt, ist also die Umgehung des Art. 53 Abs. 2 ATSG. Dessen Voraussetzung einer
zweifellos unrichtigen L el stungszusprache wird offenbar als zumindest fur die Zukunft, d.h.
fur die Zeit ab dem 1. Januar des neuen Kalenderjahres al's unbeachtlich interpretiert und
deshalb umgangen. Allein damit wird die Interpretation des Wortes "jahrlich" als
materiellrechtliche Vorschrift (Umrechnung der anrechenbaren Einnahmen und der
anerkannten Ausgaben auf zwdlf Monate) und gleichzeitig al's verfahrensrechtliche
Vorschrift (Befristung der Verbindlichkeit einer Leistungszusprache auf das Ende des
entsprechenden Kalenderjahres), al'so mit vdllig verschiedenen Regelungsinhalten
begrindet. Dieser telelogischen Interpretation stehen nicht nur die Ergebnisse der
Anwendung der tbrigen Auslegungsmethoden, sondern auch der Sinn und Zweck des Art.
53 Abs. 2 ATSG entgegen. Dabei handelt es sich um eine abschliessende Regelung, bei
deren Kodifizierung selbstversténdlich in Kauf genommen worden ist, dass eine fehlerhafte,
aber nicht zweifellos falsche Zusprache einer Dauerleistung nicht nur fir die Zeit bis zur
Entdeckung des Fehlers, sondern auch fur die Zeit danach in Kauf zu nehmen ist, also
keinen unertraglichen unrechtméssigen L eistungsbezug bewirkt. Damit erweist sich die
sogenannte Kalenderjahrpraxis des Bundesgerichts als eindeutig gesetzwidrig, womit ihr
die Anwendung versagt bleiben muss. Mit der dem angefochtenen Einspracheentscheid



zugrunde liegenden Verfiigung vom 16. Dezember 2022 hat die Beschwerdegegnerin die
Erganzungsleistungen neu berechnet, well sich per 1. Januar 2023 die Prémienpauschal e fir
die Krankenversicherung und der anrechenbare Betrag fir den allgemeinen L ebensbedarf
erhoht haben, weil die Renten der AHV per 1. Januar 2023 der Teuerung angepasst worden
sind und weil das angerechnete hypothetische Vermégen in Anwendung von Art. 17a Abs.
1 ELV um Fr. 10'000.-- zu vermindern ist, wodurch sich auch der anrechenbare
hypothetische Vermogensertrag reduziert. Bei der Verfligung vom 16. Dezember 2022 hat
es sich also eindeutig um eine Anpassung einer Dauerleistung infolge einer nachtraglichen
Veranderung des massgebenden Sachverhalts fur die Zukunft und damit um eine
Revisionsverfigung im Sinne von Art. 17 Abs. 2 ATSG gehandelt. In Bezug auf das
hypothetische Vermdgen ist per 1. Januar 2023 — abgesehen von der jahrlichen
Amortisation um Fr. 10'000.-- — keine Veranderung eingetreten. Der BeschwerdefUhrer hat
hingegen klar eine urspriingliche Unrichtigkeit geltend gemacht. Die Behebung einer
solchen ist jedoch der prozessualen Revision (Art. 53 Abs. 1 ATSG) oder der
Wiedererwagung (Art. 53 Abs. 2 ATSG) vorbehalten. Aus diesem Grund muss sich der
Gegenstand des vorliegenden Revisionsverfahrens nach der standigen Praxis des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen auf jene Gegenstande beschrénken, die sich
nachtraglich verandert haben (vgl. zum Ganzen Entscheide des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 20. Oktober 2017, EL 2016/31 E. 1.1 und vom 28. Mérz 2023, EL
2022/36 E. 2.3). Im Einspracheentscheid hétte also untersucht werden missen, ob alle
Veranderungen von Ausgaben- und Einnahmenpositionen per 1. Januar 2023 richtig erfasst
worden sind. Da dies nicht geschehen ist, ist esim Folgenden nachzuholen. Auf den 1.
Januar 2021 sind neue Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber Erganzungsl el stungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG, SR 831.30) in Kraft getreten
(sog. EL-Reform). Geméss Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 22.
Maérz 2019 gilt fur Beziiger von Erganzungsleistungen, fur die die EL-Reform insgesamt
einen tieferen Betrag der jahrlichen Erganzungsleistungen oder einen Verlust des
Anspruchs auf eine jahrliche Erganzungsleistung zur Folge hat, wéhrend dreier Jahre ab
Inkrafttreten dieser Anderung das bisherige Recht. Der Beschwerdefiihrer hatte laut der
Verfligung vom 18. Dezember 2020 nach den neuen Bestimmungen die
Anspruchsvoraussetzungen zum Bezug von Ergénzungsl el stungen nicht mehr erfillt,
weshalb sein EL-Anspruch weiterhin nach den altrechtlichen Bestimmungen ermittelt
worden ist. Demnach sind bel der Berechnung der Erganzungsleistungen ab 1. Januar 2023
grundsétzlich weiterhin die atrechtlichen Bestimmungen massgebend. Die
Beschwerdegegnerin hat neu einen Betrag fir die obligatorische
Krankenpflegeversicherung von Fr. 5'568.-- pro Jahr berticksichtigt (bisher Fr. 5220.--).
Der jahrliche Pauschalbetrag fir die obligatorische Krankenpflegeversicherung hat der
kantonal en beziehungswei se regionalen Durchschnittspramie fir die obligatorische
Krankenpflegeversicherung (inkl. Unfalldeckung) zu entsprechen (Art. 10 Abs. 3 lit. d
aELG). Der Kanton St. Gallen hat drei Pramienregionen. Die Gemeinde Z._ gehort zur
Pramienregion 2 (Verordnung des EDI Uber die Pramienregionen, SR 832.106). Die
Durchschnittspramie fir Erwachsene hat sich im Jahr 2023 im Kanton St. Gallen fur die
Prémienregion 2 auf Fr. 5'568.-- belaufen (Art. 3 lit. b der Verordnung des EDI Uber die
Durchschnittspréamien 2023 der Krankenpflegeversicherung fur die Berechnung der
Erganzungsleistungen und der Uberbriickungsleistungen fiir dltere Arbeitslose, SR
831.309.1). Die HOhe der ab 1. Januar 2023 beriicksichtigten Prémienpauschale ist somit
korrekt. Bei zu Hause |ebenden Personen werden als Ausgaben der Mietzins einer



Wohnung und die damit zusammenhangenden Nebenkosten — bei alleinstehenden Personen
jedoch hochstens Fr. 13200.-- pro Jahr — al's Ausgabe anerkannt (Art. 10 Abs. 1 lit. b

aEL G). Mit dem Einspracheentscheid vom 14. Dezember 2022 hat die Beschwerdegegnerin
den Mietzins riickwirkend ab 1. November 2017 von Fr. 12'675.-- auf Fr. 12'831.-- pro Jahr
erhoht, weil sich im Nachhinein herausgestellt hatte, dass der Mietzins keine Gebuihren fir
den TV-Anschluss enthdlt. Zwar hat der Beschwerdefiihrer gegen diesen Entscheid
Beschwerde erhoben; diese hat das V ersicherungsgericht des Kantons St. Gallen jedoch
abgewiesen. Auf die gegen dieses Urteil erhobene Beschwerde ist das Bundesgericht nicht
eingetreten. Der Einspracheentscheid vom 14. Dezember 2022 ist somit rechtskraftig
geworden. Der anrechenbare Mietzins hat per 31. Dezember 2022 also Fr. 12'831.--
betragen. Obwohl per 1. Januar 2023 beziiglich des Mietzinses keine Verénderung
eingetreten ist, hat die Beschwerdegegnerin ab 1. Januar 2023 lediglich einen Mietzins von
Fr. 12'675.-- in der Anspruchsberechnung berticksichtigt. Dieses Versehen hat die
Beschwerdegegnerin mit der Verfiigung vom 6. Juli 2023 korrigieren wollen. Zu diesem
Zeitpunkt hat sie aber gar keine Verfigung mehr betreffend den EL-Anspruch ab dem 1.
Januar 2023 erlassen durfen, da die Verfahrenshoheit aufgrund der Beschwerde vom 29.
Juni 2023 gegen den Einspracheentscheid vom 21. Juni 2023 bereits auf das

V ersicherungsgericht Ubergegangen war. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass ab dem 1.
Januar 2023 weiterhin ein Mietzins von Fr. 12'831.-- pro Jahr als Ausgabe zu
berticksichtigen ist. Die Beschwerdegegnerin hat ab dem 1. Januar 2023 einen Betrag von
Fr. 20'100.-- pro Jahr fur den allgemeinen Lebensbedarf des Beschwerdefiihrers
berticksichtigt. Diesist korrekt gewesen, da sich der bei den Ausgaben anzurechnende
Betrag fur den allgemeinen Lebensbedarf ab 1. Januar 2023 von Fr. 19'610.-- auf

Fr. Fr. 20'100.-- erhoht hat (Art. 10 Abs. 1 lit. aZiff. 1 nELG). Als Einnahmen werden auch
Vermogenswerte angerechnet, auf die verzichtet worden ist (Art. 11 Abs. 1 lit. g aELG).
Der anzurechnende Betrag von Vermogenswerten, auf die verzichtet worden ist, wird
jahrlich um Fr. 10'000.-- vermindert (Art. 17a Abs. 1 aELV). Bereits mit dem
Einspracheentscheid vom 8. Mai 2018 ist rechtskréftig entschieden worden, dass ab dem 1.
Februar 2018 ein hypothetisches Vermogen von Fr. 180'920.-- in der Anspruchsberechnung
zu berlcksichtigen ist, welchesjahrlich, erstmals ab dem 1. Januar 2019, um Fr. 10'000.--
zu reduzieren ist. Das anrechenbare hypothetische Vermoégen hat sich per 31. Dezember
2022 auf Fr. 140'920.-- belaufen. Bezuiglich des hypothetischen Vermégens an sich hat sich
per 1. Januar 2023 keine Anderung ergeben. Unter Beriicksichtigung der jahrlichen
Amortisation nach Art. 17aAbs. 1 aELV ist ab dem 1. Januar 2023 somit noch ein
hypothetisches Vermogen von Fr. 130'920.-- anzurechnen. Bel der jahrlichen Amortisation
um Fr. 10'000.-- handelt es sich nur um einen fiktiven Verbrauch des hypothetischen
Vermogens. Dieser erlaubt es nicht, die Frage der Hohe des hypothetischen Vermdgens an
sich zu Uberpriifen. Die Beschwerdegegnerin hat das anrechenbare Vermégen per 1. Januar
2023 somit zu Recht auf Fr. 130'920.-- festgesetzt. Davon ist der gesetzliche Freibetrag von
Fr. 37'500.-- abzuziehen (Art. 11 Abs. 1 lit. c aELG). Dabel Altersrentnern ein Zehntel des
Reinvermdgens als Vermogensverzehr anzurechnen ist (Art. 11 Abs. 1 lit. c aELG), bel duft
sich der anzurechnende hypothetische Vermoégensverzehr ab 1. Januar 2023 wie von der
Beschwerdegegnerin errechnet auf Fr. 9'342.--. Als Einnahmen werden auch Renten,
Pensionen und andere wiederkehrende L eistungen, einschliesslich der Renten der AHV und
der 1V, angerechnet (Art. 11 Abs. 1 lit. d aELG). Per 1. Januar 2023 sind die
AHV/IV-Renten der Teuerung angepasst worden. Die bisherige Altersrente des
Beschwerdefiihrers hat sich auf Fr. 10704.-- pro Jahr belaufen. Ab 1. Januar 2023 hat sich



die Altersrente des Beschwerdeflihrers geméass den Rententabellen 2023 der AHV/IV
(Skaa 32, massgebendes Jahreseinkommen Fr. 15'510.--; Rentenverfiigung: Dossier 2, act.
17) auf Fr. 914.-- pro Monat respektive Fr. 10'968.-- pro Jahr erhoht. Die
Beschwerdegegnerin hat diesen Betrag korrekt a's Einnahme angerechnet. Als Einnahmen
werden auch Einkinfte, auf die verzichtet worden ist, angerechnet (Art. 11 Abs. 1lit. g

aEL G). Die Beschwerdegegnerin hat neu ab dem 1. Januar 2023 einen fiktiven Ertrag aus
dem hypothetischen Vermdgen von Fr. 26.-- angerechnet, zuvor waren es Fr. 42.-- gewesen.
Gemass Rz. 3524.01 der Wegleitung Uber die Erganzungsleistungen zur AHV und 1V
(WEL, Stand 1. Januar 2023) ist zur Bestimmung eines hypothetischen Ertrages vom
durchschnittlichen Zinssatz fir Spareinlagen im Vorjahr des Bezugsj ahres auszugehen. Die
durchschnittliche Verzinsung von Spareinlagen hat im Jahr 2022 0.02 % betragen. Bei
einem hypothetischen Vermogen von Fr. 130'920.-- resultiert fur das Jahr 2023 ein
anrechenbarer hypothetischer Vermogensertrag von Fr. 26.-- (Fr. 130'920 /100 x 0.02).
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin die Verénderungen der
Ausgaben- und Einnahmenpositionen per 1. Januar 2023 bis auf den Mietzinsrichtig erfasst
hat. Die Ausgaben setzen sich somit aus einer Pramienpauschale der Krankenversicherung
von Fr. 5568.--, einem Mietzins von Fr. 12'831.-- (statt Fr. 12'675.--) und einem Betrag fur
den allgemeinen Lebensbedarf von Fr. 20'100.-- zusammen. Das Ausgabentotal bel&uft sich
somit auf Fr. 38'499.--. Bei einem Einnahmentotal von Fr. 20'336.-- (siehe Dossier 4, act.
10-2) betragt der Ausgabeniiberschuss Fr. 18'163.--. Der monatliche EL-Anspruch betrégt
demnach — inklusive der Pramienpauschale fur die Krankenversicherung — ab 1. Januar
2023 Fr. 1'514.-- (statt Fr. 1'501.--). Demnach ist die Beschwerde insoweit gutzuheissen, al's
die Erganzungsleistungen ab 1. Januar 2023 auf Fr. 1'514.-- pro Monat (inklusive
Pramienpauschal e Krankenversicherung) festzusetzen sind. Im Ubrigen ist die Beschwerde
abzuweisen. Gerichtskosten sind nicht zu erheben (Art. 61 lit. f bisATSG). Entscheid im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP Die Erganzungsleistungen ab 1. Januar 2023
werden auf Fr. 1'514.-- pro Monat festgesetzt. Im Ubrigen wird die Beschwerde
abgewiesen. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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